








原発事故という困難に直面した。最も高度な科学技術である原子力発電の限界を前に、次世代エネルギー源として出てきたのが最も素朴な太陽光・風力などの自然エネルギーであることには、発展の階段を登りつめた科学技術 果て、それの否定に達したという皮肉な意味が含まれて るよう さえ見える。実際、原発は放射性物質という、自然の浄化・再生能力
（還元力）
に委ねるこ
とのできない物質を残滓として発生させた。震災という自然災害もそれ自身多くの人の生命を奪った。しかし自然災害である震災と原発事故による放射能汚染とは、意味あいが根本的に異なっている。後者は自然の営みから逸脱したもので って、おそらくその残滓の堆積は地球上 生命の循環再生の営みを狂わ 究極的には廃絶させるだろう。　
今日の都市型社会に生じつつある多様な問題群、例えば大気・



















その労働は歴史性を持つと見る。はじめに人間が自然に働きかけ、 「使用価値」を生み出す「広義の労働」があり、それが資本制社会への移行過程で「貨幣価値」を生み出す「狭義の労働」に変化していったとする。この変化は、労働が人間から自立した客観的な交換価値としての「物」を生み出し、量的生産が優先される結果を導いた。こ 使用価値」から「貨幣価値 への変化過程の中で、自然対人間の関係、人間対人間の関係にどんな変化が起ったかを見るのが、現在、自然について問うなら、基本的な問題ではない と、こ 書は言う。　
これは資本主義社会における労働や労働者の疎外の問題ともリ
ンクするもので、資本主義批判の基本的な道筋の上 あるものと思われるが、例えばその「使用価値」 段階の自然 ありようとして、 「自然の作用と人間 労働が和解し く かに作物は育っていく」
（同書第二章）
などと言っている点などに、自然と人
間の共生的関係を見据えているところが見える点など お幅広い今日的な課題への視座 窺われ、共鳴を覚える。今日との関係」という古典的な課題を追いかける意 は、尽きていいばかりか、過去とは異なる重みを背負うことになって　
さて本稿は、こうした今日的情況を踏まえながら、日本の古い







対立的に考えるのに対し、東洋・アジアでは自然と人間との関係を融和的に考える傾向が強いとされる。日本も のアジア的な自然観の圏内に入るが、そ 中でもことさらにその傾向が強く、繊細な感性を持って自然を感受してきたと思う。その理由をごく概括的に述べるなら、第一に、それは日本の国土の狭隘さと気候の温暖さによるであろう。狭い島国の自然はさほど奥深い険しさを見せず、また温暖な気候は人間生活を厳 く拒絶するものでもなかった。加えて第二に、それらを背景にして日本の古代国家は、形成史的にも体制 も小国家的 できあがったと言え 。それらが自然との関係を融和的なも にしたので 。そのように見ると、日本人の自然観の伝統を問う意義があることになる。　
第二の点について少々補足する。古代国家の形成を語る古事記








は、先に見た今日的な人間と自然との関係を考え直すために有効であろうと思われる。例えば、こ ような古い日本の位置から現代日本を望見すると、近現代日本 経済的発展や高度な科学技術の達成が、逆にどのよう 問題を孕む が見えてくるのである。それは大国志向型である。　
ところで古い日本の自然観を考察するための資料は多方面にわ


























傍線の語 「野分だつ」 「荒れたるここち」 は明白な野分、 荒天を、




い出し、命婦を使いに立てた後もそのままぼんや とうちながめている。この「ながむ」という語 、風景を眺め 意味にも、もの思いにふける意味にも用いる。二つの意味の間には多分繋がりがあって、風景の持つ表情と人の内面感情は、相互に一方が他方を誘発する関係にあったのだろう。 また虫 声の 「もよほし ほ（人の涙をうながすような風情）
も、自然が心や表情を持つように捉







































































であり、風流な貴人であっ が、平安時代に至って、少し情緒的な人間像に傾き、 「もの あはれ を知る、内面や感情の豊かな人という像になった、と見る とができる。呪術者の〈聖性〉を受け継いだ超俗秀逸の風流人である。日本の古典文学の担い手や物語の主人公は、上代から近世ま 、久 く基本的にこ 性格を継承している。　
さてこれらの和歌の〈詠み手〉像の中で「わび人」に注目して































えられている。行平歌は不運、不遇の身を嘆くものである。こうした芭蕉の例から憶測すると、中世以降 、わび・さびも、中古の「もののあはれ」の嘆きや感情世界と繋がりのあるものであることがわかる。もちろん中世以降の、わび・さび 「わび」は、貧や簡素に徹す ことで逆に高い精神性を得 うとする積極的なものである。右 芭蕉の例においても、前文とは異なって俳句の方では「侘てすめ」と「わび澄み 境地を志向している。貧のわ 人たる我
（月侘斎）
の粗末な奈良茶飯を啜って作る、


















































歌としてよいだろう。ともに寂しい所として見られるのだが、そのさびしさの中に西行は「あはれ」を見ている。一首めはよく知られた歌だが、知られるほどに評価は安定し ない 「心なき身」は僧たるおのれを称したもの 、単なる謙遜辞とも説かれる。この時代に他者を「心あ 人」と言ったり、自己を「心なき身」と言ったりする歌 何首か見え、平安初中期の美的感覚に距離を感じだした当代の 人が、自己を「心なき身」と表現する、といった一面があったようである。その距離感が、王朝的 美景とは異なる山里の寂寞 る景 、少し異なった「あはれ」を見出させた、ということがあ のではないか。二首め 同様に冬枯














































とする主人公の主張には、中世の思考法に繋がるものが潜んでいるこ を否めない。しかもそれが花や蝶をめでることと対比的に置かれるところに、平安朝的な美意識と中世的な思考との間の契機的関係を潜ませてもいると読める。笑い 奥に時代の批評意識が動いてい 。　
こうした一連の思考法ができてくる背景には、平安の貴族文化













む」 「澄む」の掛詞になっているから、憂き世を離れて山里に住んで眺める、山里 透明で凄絶な月の光に 俗事を離れた自己の境地を譬えていることになる。明恵の「心月」も同様の境地を指すであろう。道元歌は、万葉集以来和歌が詠み続けて た四季の代表的景物を挙げているが 美しい自然としてそれ を見るのでなく、自然の真実相として見、それに相対して実現さ る宗教的清浄の境地を「すずし」 詠んだと見なければならない。　
中世のこうした新しい自然観は、美意識の歴史に対応させて捉






ものでありながら、見てきたように契機的 転換である点において連続的 もあった。同様な ないしはこれに次ぐような自然観の転換期は、古代都市の成立前後に求めることができる。古 都市の成立とは、具体的には平城京、続く平安京の成立を指す さらには平城京に先立つ飛鳥京や藤原 を その史的な前段階とし










京の郊外について、京 外側 の緩衝地帯を 、都市に生活する者が自然の美や霊威 柔らかく接する場所とし 機能したことを説いている。古代都市は次々と造営され遷都が行わ たが、例えば平城京時代の飛鳥古 、平安京時代 平城古京など、旧京 この郊外と似た役割を背負っていたのも注目される。しかし古京に遊ぶことは、単な 郊外の自然に触れるだけではなく、文化的な伝統や根拠に触れるといった意味あいをも持った。　
さらにいまひとつ、平城京およびその前段としての藤原京時代












































































































































を広げたのである。そ て視覚像にま 意味が広がると おのずとその心象は霊威の清浄さから景観の美しさの方へ移っていったに違いない。　「さやけし」に対して「清し」の方は、語源がたどれないので同様の考察を試みることが きないが、別な点で示唆的なのは、
「清し」から派生した平安時代の「きよらなり」 「きよげなり」が、清い、という意味を残しつつ、美しい、という意味に用いられたことである。清いことは日常性、通俗性を超 聖性を表すものであったが、貴族たちの身分的な高貴さも一種の聖性であり、それはまた美し こ でもあった。彼らの高貴さは 美しいもの囲繞されてあり、またみずからも美しきも して 、と う
ことであらねばならなかった。実際、 「きよらなり」 「きよげなり」が人物や、それを取り囲む身まわりを表現する例も多い。　
このようにして、 「清し」 「さやけし」という自然の霊威や清浄
























いて、それがこの時の詩を山水詩にさせる力になったという。この山水詩形成の事情は、万葉集の離宮賀歌の形成 類似するところがあり、参考にな 。つまり呪術的な儀礼より宴遊が優位になること 、未開の自然観から文化的な自然観への前進を促した。自然を呪術 対象としてよりも、美的なも として捉え 意識が優位になったのである。　
中国の詩と日本の和歌における自然の大きな相違点は、中国の
詩が大きく山水 詠み、深山幽谷の自然をも詠むのに対し、和は万葉集の離宮歌や大伴家持の越中の賦 どにそれに近いものがあるものの、多くは季節の歌として花鳥など微細な対象を詠むことが支配的になる点である。 れは国土のスケールや風土 違いにもよるが、自然を詠む和 が、 作者である古代貴族の生活圏である平城京・平安京の都市内部あるいはそ 近郊 自然に集中したからである。つまり和歌 自然が都市的で ったからでる。そして文学史の早い段階で、そうした小さな対象の美 さを繊細な詠法によって詠むことが、日本文学 おける自然を方向づけたと思われる。　
しかし万葉集の離宮儀礼歌を通してここに論じてきた霊性から














の美的な自然観 時代がそれの変化展開としてそれに続き、中世の隠者や宗教者によって見出さ た山里の自然観の時代へ展開する。山里の自然観とは、大きくは仏教的な観想によって自然の真実相を直視しようとするものと言えるだろう。文学を含めた芸術の方から見れば、 「わび」や「さび」の自然観とも言えよう。どの時代の文学も自然との深い交渉関係のなかで実現しているところに、日本 古典文学 顕著 特徴がある。〈注記〉
　
本稿は小著『読みなおす
　
日本の原風景』 （塙書房
　
二〇一四）
と重複するところを持つが、そこに書きえなかった、自然観の時代による変化が歴史的な必然の展開であって、一繋がりのものであることの論証を目的に、新たに構想したものである。中でも特に、中古和歌の「詠み手」像の文学史的定位と古典文学の担い手像（第２節） 、万葉集の「清し」 「さやけし」の過渡期的二面性（第４節）は、小著には全く取り上げなかった新たな論点である。
